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Laboratorios de innovación social abierta para la creación de modelos de sociedad 
sustentable sensible a las necesidades sociales 
 
Introducción y justificación del tema objeto de estudio 
 
En los últimos años se han multiplicado los laboratorios ciudadanos como iniciativas 
sociales de participación, que utilizan la tecnología digital como plataforma para 
conectarse y colaborar. Se han propuesto diferentes términos para referirse a estas 
experiencias, como laboratorios ciudadanos (Schiavo y Serra (2013), City Labs (Ortega 
y Villar, 2014), Open Labs (Di Meglio, Gaillard y Purcell, 2014) y laboratorios de 
procomún (Estalella, Rocha y Lafuente, 2013). A diferencia de los anteriores, el 
término de laboratorio de innovación social (LIS), enfatiza el hecho de que esa 
colaboración está orientada a la generación de nuevas soluciones a los problemas 
comunes de los participantes (Red CreAtiva, s. f.).  Entre las características más 
señaladas en los LIS está la organización en red horizontal de los participantes 
(Molina-Jordá, 2012), el uso colaborativo de la tecnología y la interdisciplinariedad 
(Finquelievich, 2007). En este sentido, en los laboratorios confluyen diversos modelos 
de interacción, uso de tecnologías y diversidad de participantes. 
 
Otro característica que se debe resaltar de los LIS es la capacidad que poseen para 
facilitar la construcción de conocimiento compartido [CCC]. Se entiende por CCC a la 
generación de conocimiento por medio de redes de colaboración entre actores con 
intereses comunes (Castellanos y Onrubia 2015). Una particularidad más de los 
laboratorios es el uso intensivo de medios digitales para crear redes de colaboración, 
la producción y transferencia de recursos que en muchas ocasiones son de naturaleza 
digital y la disposición para compartir ese conocimiento en plataformas abiertas 
(Ramírez-Montoya, 2015; Llinares, 2012). A diferencia de lo que ocurre 
previsiblemente en los entornos educativos formales, en los laboratorios el  
conocimiento que emerge es producto de los intereses, problemas y capacidades de 
los participantes, ya que son ellos quienes definen su propia agenda. A esto último 
Reigosa (2012) le ha denominado innovación abierta. 
 
En el contexto de los LIS, la tecnología en formato abierto juega un papel clave en la 
innovación abierta. En ese sentido, la innovación abierta es una estrategia que permite 
que los participantes compartan su experiencia sin límites de espacio y tiempo 
(Westerlund y Leminen, s. f.) para que el colectivo la utilice y se logre la co-creación de 
respuestas novedosas para solucionar problemas del contexto inmediato. Por tanto, 
las TIC trascienden su función como herramienta y pasan a ser un entorno abierto de 
encuentro,  relación en red, de diseminación y de colaboración (Hafkesbrink y Schroll, 
2011; García-Peñalvo, García de Figuerola y Merlo, 2010). Eventualmente, como 
resultado de esa interacción abierta, pueden surgir nuevas formas de pensar una 
problemática, soluciones alternativas específicas, nuevos recursos y nuevas formas de 
organización para la resolución de esos problemas.  
 
Los LIS surgen como escenarios para fomentar innovación que atienda necesidades 
sociales y no sujetas exclusivamente a los intereses de la industria. Estos laborator ios 
pueden ser impulsados por instituciones públicas o bien de experiencias que emergen 
de movimientos de activismo social (Freire y Schuch-Brunet, 2010). En el ámbito 
educativo aún es un desafío conocer cómo desde las instituciones educativas puede 
ser impulsada una experiencia de este tipo. Un escenario estratégico para observarlo 
es la iniciativa OpenLabs, un LIS organizado por el Tecnológico de Monterrey 
(www.openlabs.mx), en el marco de un proyecto denominado “Laboratorio binacional 
para la gestión inteligente de la sustentabilidad energética y la formación tecnológica” 
(financiado por el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología y la Secretaría de 
Energía).  La iniciativa concreta del LIS es parte de la apuesta de esta universidad 
privada por la exploración de nuevos modelos educativos para posicionarse como 
institución líder en Latinoamérica en la formación de nuevos ciudadanos de la 
sociedad del conocimiento (ITESM, 2015).  
 
El estudio de impacto de los LIS es aun incipiente,  falta evidencia empírica que 
permita conocer cuáles son las variables que podrían impactar positivamente en la 
generación de conocimiento colaborativo para la solución de problemas comunes. La 
literatura refiere algunas de estas variables significativas como la interacción, el uso 
de la tecnología abierta y participación de individuos con diversas disciplinas 
(Almirall, Lee y Wareham, 2012).  En la interacción de estas variables  podemos 
preguntarnos ¿de qué depende que la construcción colaborativa de conocimiento 
genere soluciones a los problemas de los participantes? Específicamente, ¿cómo 
influyen los modelos de interacción, el uso de la tecnología abierta y la diversidad de 
los participantes, en el desarrollo de soluciones a sus problemas compartidos en un 
contexto de innovación abierta? 
 
Hipótesis del trabajo y principales objetivos a alcanzar 
 
Hipótesis 
Si existen modelos de interacción descentralizada, uso colaborativo de la tecnología 
digital y amplia diversidad de participantes en un laboratorio de innovación social, se 




Si la interacción de los participantes tiene un alto grado de centralización, se hace un 
uso poco colaborativo de la tecnología y el perfil de los participantes es homogéneo su 




El objetivo de esta investigación es analizar las condiciones bajo las cuales  la 
construcción compartida de conocimiento genera innovación abierta significativa 
para la resolución de los problemas de los participantes, por medio de valorar las 
experiencias de proyectos en un laboratorio de innovación social, en un contexto 
educativo abierto dirigido al sector energético, con el fin prototipar un modelo de 
laboratorio de innovación social con un sistema de evaluación que permita generar 
patrones de sociedades sustentables sensibles a las necesidades sociales.   
 
Objetivos específicos 
1) Contrastar diferentes modelos de laboratorios de innovación social, sus 
prácticas de colaboración y sus contribuciones sociales. 
2) Analizar cómo experimentan los participantes los procesos de construcción de 
conocimiento en un laboratorio de innovación social, para determinar la 
relación con la solución innovadora de problemas desde el enfoque abierto  
3) Definir un modelo de laboratorio de innovación social como ambientes 
abiertos de colaboración y construcción de conocimiento, con su sistema de 
evaluación, para compartirlo con licencias abiertas. 
4) Evaluar el modelo de laboratorio de innovación social. 
 
 
Metodología a utilizar 
 
 1) Método de investigación 
El método de investigación mixto se caracteriza por indagar en un problema desde las 
técnicas de investigación cuantitativas y cualitativas (Creswell, Plano-Clark, Guttmann 
y Hanson, 2003). En el estudio se trabajará con dos fases, en la primera fase se 
aplicará un cuestionario a los participantes del LIS de los diferentes proyectos, para 
indagar sus campos disciplinares, modelos de interacción que perciben y cómo usan la 
tecnología abierta y en la segunda fase se realizarán entrevistas, observaciones no 
participantes  y análisis de las producciones generadas en los proyectos (Tashakkori y 
Teddlie, 2003).  Se realizará un estudio Cuan-CUAL que permitirá partir de datos 
cuantitativos –información numérica-, para profundizar con datos cualitativos –desde 
la voz de los participantes- debido a que se busca eliminar en lo posible los sesgos de 
un solo enfoque y así enriquecer los resultados con diferentes tipos de datos (Johnson 
y Onwuegbuzie, 2004). 
 
 2) Población y muestra 
La población estará conformada por el total de los participantes de las convocatorias 
de  "Ciudades que aprenden", "Laboratorio ciudadano de energía" y "Laboratorio 
ciudadano", 300 participantes aproximadamente. Del total se seleccionará una 
muestra aleatoria para generar datos numéricos y narrativos que permitan una 
dimensión de contraste entre los dos tipos de datos recolectados (Charles y Fen, 
2006), con el fin de enriquecer los resultados para analizar a profundidad las 
condiciones de la construcción de conocimiento compartido. 
 
 3) Variables en estudio e instrumentos 
Laboratorios de innovación social (LIS): definido como un escenario educativo de 
iniciativas ciudadanas de co-creación de respuestas a problemas cotidianos que 
involucran la experiencia y la ciencia abierta en ambientes mediados por 
herramientas tecnológicas con el fin de distribuir la información para enriquecerla 
desde diferentes perspectivas disciplinares (Innovación Ciudadana en Iberoamérica, 
2016). 
Construcción de conocimiento compartido (CCC): es concebida como la acción de 
crear conocimiento mediante la colaboración e interacción de personas con diferentes 
disciplinas en un ambiente de red de participación horizontal con el uso de 
herramientas tecnológicas para soluciones globales a problemas locales (Kosfeld y 
von Siemens, 2011). 
Innovación abierta (IA): es el uso de la red abierta de los medios digitales para 
construir conocimiento por medio de la interacción de diversas personas que 
comparten la información y el conocimiento que se construye de forma colaborativa e 
interdisciplinaria (Martínez-Torres, 2013). 
Estas variables serán analizadas con los siguientes instrumentos y técnicas:  
- Cuestionarios; para recuperar información de los campos disciplinares de los 
participantes, así como para determinar los modelos de interacción y el tipo de uso de 
la tecnología en el laboratorio de innovación social (variable: construcción de 
conocimiento compartido). 
- Entrevistas a profundidad: con los promotores del laboratorio, los colaboradores y 
los mediadores del laboratorio innovación social en la construcción de conocimiento 
compartido (Variables: laboratorio de innovación social y construcción de 
conocimiento compartido). 
- Observaciones no participante: con una guía de observación para detectar las 
variables de construccion del conocimiento que se hacen evidentes en las 
interacciones de los participantes (Variable: construcción de conocimiento 
compartido). 
 -Análisis de las producciones generadas en los proyectos: con el fin de determinar las 
soluciones que dieron a los problemas en el trabajo en red del laboratorio (Variable: 
innovación abierta). 
 
 4) Fuentes de información: 
- Los participantes: cuyos procesos de colaboración y construcción de conocimiento 
son el principal objeto de este estudio. 
- Los productos generados: con especial atención a aquellos productos que hayan 
dejado un registro digital, ya sea porque son aplicaciones tecnológicas (aplicaciones 
para dispositivos móviles, objetos digitales de aprendizaje, códigos de programación, 
etc.) o bien porque son recursos que pueden compartirse y reusarse en internet 
(videos, infografías, websites, blogs, etc.). 
- Los colaboradores de los laboratorios de innovación social: con especial atención a 
quienes desempeñen el rol de “mediadores”, que son quienes contribuyen de manera 
principal a organizar la interacción de los participantes y orientarla hacia la 
generación de innovación. 
- Los promotores del laboratorio: agentes que tuvieron algún tipo de responsabilidad 
en la organización y gestión del evento. 
 
 5) Captura y análisis de la información. 
- Elaboración de los cuestionarios para la primera fase 
- Aplicación de los cuestionarios como prueba piloto 
- Enriquecer los cuestionarios con base a los resultados de la prueba piloto  
- Aplicación de los cuestionarios a los participantes seleccionados para la muestra  
- Análisis de los datos cuantitativos con SPSS 
- Redacción de los resultados de la fase cuantitativa 
- Elaboración de las entrevistas y las guías de observación para la segunda fase  
- Aplicación de las entrevistas y las observaciones como prueba piloto  
- Mejorar las entrevistas y las observaciones con base a la prueba piloto  
- Aplicación de las entrevistas y las observaciones a los participantes seleccionados 
para la muestra 
- Análisis de los datos de la segunda fase con triangulación de información y con 
Atlas.ti 
- Redacción de los resultados de la fase cualitativa 
 
Análisis de los datos: 
Desde el enfoque mixto, como ya se ha comentado se recuperan datos cuantitativos y 
cualitativos que serán analizados en sus subconjuntos para culminar con ejercicio de 
profundidad de la indagación para construir las conclusiones válidas y confiables 
como resultados de la investigación mixta (Poblete, 2013). En la fase cuantitativa se 
utilizará el Coeficiente de Validez de Contenido (Hernández-Nieto, 2011) para 
determinar la consistencia interna se determinará la confiabilidad a través del Alfa de 
Cronbach (Cronbach, 1951). Para la validez de constructo se utilizará el método de 
Rasch, basado en la Teoría de Respuesta al Ítem (Abad, Garrido, Olea y Ponsoda, 
2006). Por el lado cualitativo, para determinar la validez y confiabilidad de los 
instrumentos se triangularán los datos en un cuadro de triple entrada, con el fin de 
recuperar información representativa del tema tratado desde diferentes fuentes e 
instrumentos (Ramírez-Montoya, 2013). Se preservará los derechos de los 
participantes: a la privacidad, a permanecer en el anonimato, a la confidencialidad y a 
exigir responsabilidades al investigador (Tuckman y Harper, 2012). 
 
Medios y recursos materiales disponibles: 
- Paquetería de office: Excel, Word: para capturar la información, almacenarla y 
analizarla con los diferentes métodos mencionados. 
- Laboratorio de innovación social: "Ciudades que aprenden" del Tecnológico de 
Monterrey para recuperar las prácticas llevadas a cabo en dichos escenarios y 
documentar lo que sucede en relación a la construcción de conocimiento compartido. 
- Cuestionarios, entrevistas a profundidad y entrevistas en línea: para recuperar 
información directa de los participantes relacionada con las habilidades y 
conocimientos que desarrollan durante su participación en el laboratorio ciudadano. 
- Repositorios digitales y productos físicos de los participantes de los laboratorios 
estudiados para analizar y encontrar relación o no con las características de la 
innovación abierta, colaborativa e interdisciplinaria. 
- SPSS: este software se utilizará para analizar los datos cuantitativos 
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